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Romania inaugureaza acum o etapa deosebitd, ca semnificatie, in procesul integrarii sale europene, iar forul nostru
legislativ intelege sa-si asume raspunderi sporite in ceea ce priveste stimularea si urmarirea acestui proces, indeosebi in
ceea ce priveste armonizarea legislatiei tarii noastre cu legislatia europeana.

Din dorinta de a facilita elaborarea si punerea in practica a unei strategii romanesti de integrare in Uniunea
Europeana, cele doua Camere ale Parlamentului Romaniei au in vedere constituirea unei comisii comune parlamentare
permanente speciale de integrare europeana, cu misiunea, intre altele, de a sprijini realizarea atributiilor delegatiei romane
in Comisia parlamentara mixta Romania — Uniunea Europeana.

Asteptam din partea Guvernului, a Departamentului pentru integrare europeana, a ministerelor implicate, un efort
de organizare pentru mentinerea stabilitatii si continuitatii reformei democratice, pentru accelerarea realizarii institutiilor si
mecanismelor economiei de piata.

intrucat integrarea europeand trebuie si constituie, incepand din anul 1995, prioritatea esentiald a programelor
romanesti de restructurare economica si de ajustare legislativa, cerem Guvernului sa elaboreze, cat mai curand posibil, o
strategie proprie de integrare, cuprinzand atat obiectivele operationale, cat si masurile de coordonare institutionala.

Parlamentul Romaniei cere Guvernului sa intreprindd demersurile necesare pentru inaintarea cererii oficiale de ade-
rare a Romaniei la Uniunea Europeana.

Parlamentul Romaniei, cu mijloacele sale specifice, isi propune sa orienteze evolutia social-politica si economica
a tarii cat mai aproape de standardele de integrare, astfel incat cererea de aderare sa capete un continut real, sa repre-
zinte efectiv nu numai o optiune, ci si o0 garantie a angajamentului tuturor fortelor politice din tara pentru atingerea si res-
pectarea standardelor europene in toate domeniile.

increzator in vocatia si soarta europeand a poporului roman, Parlamentul Romaniei salutd intrarea in vigoare a
Acordului de asociere a Romaniei la Uniunea Europeana si isi exprima speranta ca stabilitatea, cooperarea, democratia
si prosperitatea vor caracteriza, inca de la inceputul celui de-al treilea mileniu, intregul nostru continent.

Aceastd declaratie a fost adoptata de Camera Deputatilor si Senat in sedinfa comuna din 8 februarie 1995.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
dr. ADRIAN NASTASE prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind revocarea din functia de judecator si procuror
financiar

in temeiul art. 94 lit. ¢) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 107
alin. (4), art. 109 alin. (4) si art. 121 lit. a) si b) din Legea nr. 94/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,

avand in vedere propunerile Plenului Curtii de Conturi,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de judecator financiar din cadrul
Colegiului jurisdictional al unor camere de conturi judetene persoanele men-
tionate in anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 februarie 1995.

Nr. 15.
ANEXA

Nr. .

Numele si prenumele Judetul
crt. ’
1. Bibu Mariana Sibiu
2.  Henter losif Arpad Mures
3. Parfene Constantin Tulcea
4.  Sava Decebal Neamt
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functie a unor judecatori financiari, precum
si a unor procurori financiari

in temeiul art. 94 lit. ¢) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 105
alin. (1), art. 109 alin. (1) si art. 121 lit. a) si b) din Legea nr. 94/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,

avand in vedere propunerile Plenului Curtii de Conturi,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numesc in functia de judecator financiar la Colegiul juris-
dictional al Curtii de Conturi si la Colegiul jurisdictional al camerelor de con-
turi judetene persoanele mentionate in anexa nr. 1 la prezentul decret.

Art. 2. — Se numesc in functia de procuror financiar pe langa came-
rele de conturi judetene persoanele cuprinse in anexa nr. 2 la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 februarie 1995.
Nr. 16.

ANEXA Nr. 1

I. JUDECATORI FINANCIARI LA COLEGIUL JURISDICTIONAL AL CURTII DE CONTURI
S| AL CAMERELOR DE CONTURI JUDETENE

A. Curtea de Conturi
— Dobre Aurelia-Rozica

B. Camerele de conturi judetene

(’:lr: Numele si prenumele Judetul

1.  Dragomir C. Elena Calarasi

2. Moldovanu Lidia Covasna

3. Beiu Maria Constanta

4.  Dan Marius Mures

5. Roibu Stefania Tulcea

ANEXA Nr. 2
I. PROCURORI FINANCIARI PE LANGA CAMERELE DE CONTURI JUDETENE

Nr. .
ort. Numele si prenumele Judetul

1. Pilos Florina Botosani

2. Buzoianu Verginica Calarasi

3. Danciu Salomeia Gorj

4. Kevdes Elisabeta Harghita

5. Feraru Carmen lasi

6. Gherman Adrian Maramures

7. Marian Stanca Bistrita-Nasaud
8. Babalau Luana-Maria Olt

9. Popa Mihail Prahova

10. Militaru Alexandrina Tulcea

11. Pitic Victor Suceava

12. Roata Moale Vestita Teleorman

13. Pintilie Alexandru Timis
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26%
din 19 mai 1993

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 1993 a Tribunalului
Municipiului Bucuresti, Sectia a Ill-a civila, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a Decretului nr. 224/1951 privitor la urmarirea imo-
biliara pentru realizarea creantelor statului, invocata de
Cosmoiu Victoria si Marculescu Elena in cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 1250/1992 al acestui tribunal.

Aceeasi exceptie a fost ridicatd si in Dosarul
nr. 2966/1992 al Tribunalului Municipiului Bucuresti, Sectia
a lll-a civila. Ea a fost invocata de aceleasi parti, iar
incheierea de sesizare este tot din data de 29 aprilie 1993.

In motivarea exceptiei, potrivit memoriilor alaturate celor
doua incheieri de sesizare a Curtii Constitutionale, se men-
tioneaza, in esentd, ca Decretul nr. 224/1951 este necon-
stitutional, atat in raport cu prevederile constitutionale in
vigoare la data cand a fost emis, cat si cu cele ale actua-
lei Constitutii.

Intrucat cele doua exceptii invocate formeaza obiectul unor
dosare distincte ale Curtii Constitutionale, numerele

32 C/1993 si 33 C/1993, desi ambele exceptii vizeaza
neconstitutionalitatea aceluiasi act normativ. — Decretul
nr. 224/1951 —, au fost invocate de aceleasi parti si in fata
aceleiasi instante,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luand act de identitatea acestor exceptii, dispune conexarea
dosarelor si, analizand sustinerile partilor, precum si avand
in vedere prevederile Decretului nr. 224/1951 si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Decretul nr. 224/1951, a carui neconstitutionalitate se
invoca, a fost expres abrogat prin art. 57 din Decretul
nr. 221/1960, republicat.

Intrucat controlul de constitutionalitate a legii nu poate privi
decat legile in vigoare, scopul sau fiind acela de a impiedica
aplicarea lor daca sunt contrare Constitutiei, de principiu nu
se poate pune problema exercitarii acestui control asupra
unei legi abrogate, cum este Decretul nr. 224/1951.

Din acelasi motiv este exclusa si incidenta art. 150
alin. (1) din Constitutie, prin care legile anterioare acesteia
sunt abrogate in masura in care vin in conflict cu preve-
derile sale, un text abrogat deja nemaiputand fi abrogat a
doua oara.

Pe cale de consecinta, exceptia ridicata este vadit nefon-
data, in sensul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A. ¢),
art. 24 alin. (2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptile de neconstitutionalitate a Decretului nr. 224/1951, invocate de Cosmoiu
Victoria, domiciliata in Bucuresti, bd. 1 Mai nr. 146 A, ap. 2, sectorul 1, si Marculescu Elena, domiciliata in Bucuresti,

str. Ciucea nr. 5, bl. L19, sc. F, et. 9, ap. 228, sectorul 3,

Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 19 mai 1993.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

in dosarele nr. 1250/1992 si nr. 2966/1992 aflate pe rolul

Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

*) A se vedea si Decizia Curlii Constitutionale nr. 125 din 16 noiembrie 1994, publicatd in continuare la pag. 5.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125

din 16 noiembrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
lon Filipescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Cosmoiu Victoria
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din 19 mai
1993.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 noiem-
brie 1994, in prezenta recurentei Cosmoiu Victoria si a
procurorului, si in lipsa intimatelor — Marculescu Elena,
Directia generala a finantelor publice si controlului financiar
de stat a municipiului Bucuresti, Administratia financiara a
sectorului 3 Bucuresti, Societatea Comerciala ,Centrul Istoric*
— 8.A,, Consiliul Local al Municipiului Bucuresti, toate legal
citate. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea Constitutionala, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru 9 noiembrie
1994 si apoi pentru 16 noiembrie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 26 din 19 mai 1993 Curtea Constitutionala
a respins ca vadit nefondate exceptile de neconstitutionalitate
a Decretului nr. 224/1951, invocate de Cosmoiu Victoria in
dosarele nr. 1250/1992 si nr. 2966/1992 ale Tribunalului
Municipiului Bucuresti, cu motivarea ca acest decret a fost
abrogat expres prin art. 57 din Decretul nr. 221/1960, repu-
blicat, si deci nu se poate pune problema exercitarii con-
trolului de constitutionalitate asupra unui act normativ abrogat.

Impotriva deciziei, in termen legal, Cosmoiu Victoria a
declarat recurs, solicitand desfiintarea acesteia si rejudeca-
rea cauzei, in esenta, pentru urmatoarele motive:

1. neconstitutionalitatea art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care incalca prevederile constitutionale ale art.
21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind drep-
tul la aparare;

2. Curtea Constitutionala trebuie sa analizeze constitu-
tionalitatea Decretului nr. 224/1951 fata de constitutile comu-
niste in temeiul prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr.
471992, potrivit carora aceasta se pronunta asupra consti-
tutionalitatii prevederilor legilor de care depinde judecarea
cauzei;

3. in ipoteza in care Curtea Constitutionala nu se pro-
nunta cu privire la constitutionalitatea Decretului nr. 224/1951,
pentru considerentul ca acesta este abrogat, sa se pronunte
cu privire la constitutionalitatea art. 31 din Decretul
nr. 221/1960, republicat, care mentine prevederea neconsti-
tutionald a preluarii de catre stat, fara plata, a imobilelor
scoase la vanzare silita pentru impozite restante.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor si con-
cluziile procurorului, precum si dispozitile legale atacate ca
neconstitutionale, raportate la prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 si ale Regulamentului de organizare si func-
tionare a Curtii Constitutionale, retine:

Primul motiv de recurs, care vizeaza neconstitutionalita-
tea art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 pe considerentul

ca incalca prevederile Constitutiei, respectiv ale art. 21 pri-
vind accesul liber la justitie si ale art. 24 care garanteaza
dreptul la aparare, urmeaza a fi respins ca nefondat, intru-
cat invocarea exceptiei nu s-a facut cu respectarea dispo-
zitiilor art. 144 lit. ¢) din legea fundamentala si ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Potrivit acestor dispozitii,
Curtea Constitutionala hotaraste numai asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti.
Daca s-ar accepta punctul de vedere al partii, ar fi incal-
cate si prevederile art. 23 alin. (4) si (5) din Legea nr.
47/1992, conform carora sesizarea Curtii se dispune de catre
instanta judecatoreasca prin incheiere motivata, ceea ce
exclude posibilitatea ca o exceptie de neconstitutionalitate sa
fie ridicatd direct in fata Curtii Constitutionale. Rezulta ca,
intrucat cererea nu a fost facuta in fata unei instante jude-
catoresti, iar Curtea nu a fost legal sesizata, exceptia nu
poate fi examinatd pe fond. In acest sens, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat si prin deciziile nr. 3/1994 si
nr. 71/1994, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 145 din 8 iunie 1994 si, respectiv, nr. 259 din
15 septembrie 1994.

Cel de-al doilea motiv de recurs privind obligativitatea
Curtii Constitutionale de a se pronunta cu privire la consti-
tutionalitatea Decretului nr. 224/1951 fatd de Constitutiile
comuniste, pe considerentul ca temeiul juridic al acestei com-
petente este art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, urmeaza,
de asemenea, a fi respins ca nefondat.

Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii unei pre-
vederi dintr-o lege sau ordonanta de care depinde judeca-
rea cauzei. In interpretarea recurentului, dispozitiile citate se
aplica si Decretului nr. 224/1951, chiar daca acesta este
abrogat, intrucat nici un act normativ nu interzice controlul
conformitatii unei legi abrogate cu Constitutia sub al carei
imperiu a fost adoptata.

Aceste sustineri urmeaza a fi inlaturate, deoarece con-
trolul constitutionalitatii legii nu poate privi decat legile in
vigoare, scopul acestuia fiind de a impiedica aplicarea unor
prevederi contrare Constitutiei si deci nu se poate pune pro-
blema exercitarii unui asemenea control asupra unui act nor-
mativ abrogat cum este Decretul nr. 224/1951. Pentru acelasi
argument este exclusa si incidenta art. 150 alin. (1) din
Constitutie, prin care legile anterioare acesteia sunt abrogate
in masura in care sunt in conflict cu prevederile sale, un
text deja abrogat nemaiputand fi abrogat a doua oara.

Interventia Curtii Constitutionale in aprecierea constitutio-
nalitati unor norme juridice care si-au incetat existenta
inaintea datei de 8 decembrie 1991 ar fi contrara nu numai
rolului si functiilor sale stabilite prin art. 140 si urmatoarele
din Constitutie, ci ar reprezenta si o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, nu este posibila
nici constatarea neconstitutionalitatii Decretului nr. 224/1951
fatd de Constitutia sub imperiul careia a fost adoptat, deoa-
rece si aceasta era abrogata la data intrarii in vigoare —
8 decembrie 1991 — a actualei Constitutii.

Este adevarat ca, urmare trecerii imobilului in litigiu in
proprietatea statului, in baza Decretului nr. 224/1951, recla-
mantul ar putea pretinde ¢a a suferit un prejudiciu, insa repa-
rarea lui nu se poate realiza pe aceasta cale, ci, asa cum
prevede art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,Repararea
daunelor suferite anterior intrarii in vigoare a Constitutiei din
1991 se reglementeaza prin lege“.
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Si cel de-al treilea motiv de recurs privind pronuntarea
de catre Curtea Constitutionala asupra constitutionalitatii
art. 31 din Decretul nr. 221/1960, republicat, care, asa dupa
cum sustine recurentul, mentine prevederea din Decretul nr.
224/1951 referitoare la preluarea, fara plata, de catre stat a

imobilelor scoase la vanzare silitd pentru impozite restante,
urmeaza a fi respins; de vreme ce acest din urma decret
este abrogat, orice trimitere la prevederile lui, facuta inainte
de 1991, este fara relevanta.

Avéand in vedere considerentele expuse, recursul declarat de Cosmoiu Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 26 din 19 mai 1993 urmeaza a fi respins.

In temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c)

si art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cosmoiu Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din 19 mai 1993.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 noiembrie 1994.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 2 noiembrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
lon Filipescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Serban Paulina
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 41 din 7 iulie
1993, prin care s-a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a art. 11 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, ridicata de recurenta in Dosarul C nr. 1.325/1993
al Judecatoriei Medias.

La apelul nominal, partile lipsa.

Procedura legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele completu-
lui da cuvantul procurorului care pune concluzii de respin-
gere a recursului ca tardiv si nemotivat.

Presedintele completului declarda dezbaterile incheiate.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 41 din 7 iulie 1993, Curtea Constitutionala
a respins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 11 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, invo-
cata de Serban Paulina in Dosarul C nr. 1.325/1993 al
Judecatoriei Medias.

La data de 13 septembrie 1993, cu nr. 792, Serban
Paulina se adreseaza Curtii Constitutionale cu solicitarea de
a i se aproba recursul impotriva Deciziei nr. 41 din 7 iulie
1993, aratand ca a declarat in termen recurs, dar ca nu din
vina sa, petitia nu ar fi ajuns la vreme la dosar.

Pentru a-si dovedi sustinerile, anexeaza recursul decla-
rat impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 41 din 7 iulie
1993.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, cererea
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozi-
tile art. 11 din Legea nr. 18/1991, raportate la prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 si ale Regulamentului de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, retine:

Decizia Curtii Constitutionale nr. 41 din 7 iulie 1993, ata-
cata cu recurs de Serban Paulina, a fost comunicata
Ministerului Public, reclamantei Serban Paulina si paratei
Comisia judeteana Sibiu pentru aplicarea Legii fondului fun-
ciar.

Conform dovezilor de indeplinire a procedurii de citare,
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei a expi-
rat pentru Ministerul Public la data de 2 august 1993, iar
pentru reclamanta si parata la data de 9 august 1993 si, in
consecinta, prin nota din 30 august 1993 se constata ca deci-
zia a ramas definitiva prin nerecurare si s-a publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 6 sep-
tembrie 1993.

La data de 13 septembrie 1993, cu nr. 792, Serban
Paulina se adreseaza Curtii Constitutionale, solicitand sa i
se aprobe recursul impotriva Deciziei nr. 41 din 7 iulie 1993,
pe care il anexeaza, aratand ca scrisoarea prin care declara
recurs ar fi ajuns la o altd institutie, fapt care nu justifica
depasirea termenului de recurs prevazut de lege.

Din analiza actelor depuse rezulta ca fata de data comu-
nicarii deciziei, recursul a fost introdus cu depasirea terme-
nului legal de 10 zile prevazut de art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel ca el urmeaza a fi respins ca tardiv.
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De altfel, si pe fond, recursul nu ar putea fi admis, deoa-
rece este nemotivat si nu vizeaza nici unul dintre cele 11
motive posibile de casare a unei hotarari, prevazute de art.
304 din Codul de procedura civila.

Ca atare, Curtea Constitutionala, din oficiu, in conditiile
art. 304" din Codul de procedura civild, a examinat consti-
tutionalitatea solutiei pronuntate si nu a rezultat ca exista
motive pentru casarea Deciziei nr. 41 din 7 iulie 1993, ata-
cata cu prezentul recurs.

in consecinta, pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢), al art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din
Constitutie, precum si al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca tardiv recursul declarat de Serban Paulina impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 41 din 7 iulie

1993, pronuntatd in Dosarul nr. 31 C/1993.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 noiembrie 1994.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea infiintarii Societatii Comerciale ,Simob“ — S.A., ca efect al restructurarii,
prin divizare partiala, a Societatii Comerciale ,Simex“ — S.A. Simleu Silvaniei

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba infiintarea, prin divizarea partiala a
Societati Comerciale ,Simex® — S.A. Simleu Silvaniei, a
Societatii Comerciale ,Simob“ — S.A., avand sediul, obiec-
tul de activitate si capitalul social prevazute in anexa.

Art. 2. — Societatea Comercialda ,Simob“ — S.A. este
persoana juridica romana si va functiona in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Art. 3. — Capitalul social al Societatii Comerciale ,Simob*“
— S.A. se constituie prin preluarea, pe baza de protocol, a

unei parti din activul si pasivul Societatii Comerciale ,Simex*“
— S.A. Simleu Silvaniei, potrivit bilantului contabil incheiat
la data de 31 decembrie 1994.

Art. 4. — Hotararea Guvernului nr. 1200/1990 privind infi-
intarea de societati comerciale pe actiuni in industrie se modi-
fica in conformitate cu prevederile prezentei hotarari.

Art. 5. — Anexa face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 25 ianuarie 1995.
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Ministru de stat,
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Mircea Cosea

p. Ministru de stat, ministrul finantelor,
Dan Mogos,
secretar de stat

Ministrul industriilor,
Dumitru Popescu






